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Способность индивида к «употреблению» объектов окружающей его 
действительности лежит в основе его взаимодействия с внешним по 
отношению к нему миром. Одним из таких взаимодействий, несомненно, 
является формирование жизненной среды человека. На протяжении жизни 
индивида или периода существования социальной группы, пространство, в 
котором ведется деятельность, трансформируется сообразно тому, как в 
процессе изменяется сам субъект действия. Пространство, которое было 
«освоено» человеком, несет в себе, таким образом, не только следы 
пребывания предшествующих поколений людей, но и материал для 
осмысления и переработки в актуальные культурные формы. Подобно тому, 
как багаж духовного наследия незримо сопутствует человеческой истории, 
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ландшафт, в котором она осуществляется, становится такой же составной 
частью единой сферы репрезентации регионов. Сама возможность 
абстрактного расчленения на отдельные составляющие какой-либо части 
территории планеты Земля, это результат длительного воздействия культуры 
человеческих обществ [4; С. 25]. Однако подобная демаркация изначально 
задана природными характеристиками обитаемого пространства. 
Дифференциация различных географических объектов, а также 
ранжирование их утилитарного предназначения не может базироваться на 
чем-то ином, нежели то, какой данная территория предстала человечеству 
«ad hoc». Тем не менее, любые формы выделения определенных частей из 
непрерывной и сплошной среды ландшафта говорят, в большей степени, о 
расчертившем это пространство обществе, чем о природной составляющей 
населенной им территории [4; С. 28]. Тем самым, можно говорить о том, что 
ландшафт является универсальной мерой человеческой деятельности, 
своеобразным медиумом между человеком как природным существом и 
созданным им же миром культурных форм. 
Способность культурного пространства к «расширению» и «сжатию» 
масштабов собственного бытия позволяет отдельно взятому народу иметь 
целую палитру контекстов, в которых культура проявляется и как культура 
отдельных индивидов, семей, профессиональных групп, национальных и 
сексуальных меньшинств и как культура всей нации, при этом сохраняя 
уникальные особенности каждого из потенциальных носителей [4; С. 34]. 
При этом, рассмотрение взаимоотношений между различными культурами с 
точки зрения ландшафта может изменять свой характер в зависимости от 
того, в каком масштабе взяты объекты. Иными словами, ландшафт, ввиду 
своей полимасштабности, заключает в себе весь спектр возможных смыслов, 
которые может иметь межкультурная коммуникация; для ландшафта 
нормальна ситуация, при которой два объекта не имеют ничего общего и, 
одновременно, заключают в себе друг друга [4; С. 32]. На протяжении 
человеческой истории люди научились в той или иной степени различать 
отдельные культурные ландшафты, также как и размежевывать населенную 
ими землю. Каждый человек имеет собственный взгляд на окружающее его 
пространство, который зависит от социокультурной среды, и в тоже время 
сам участвует в ее формировании. Таким образом, возникают 
географические образы, которые: «…как бы пронизывают определенную 
культуру, придают ей неповторимость и уникальность» [3; C. 257]. 
Географические образы в отличие от ландшафта вообще могут создаваться и 
воспроизводится; они зачастую не выражают многоликости обитаемого 
пространства.   
Таким образом, подход к исследованию взаимодействия культур был 
несколько «заужен» понятием географического образа [3; C. 260]. Для 
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аналитики культуры данное понятие само по себе является недостаточным, 
однако в культурно-историческом аспекте именно точка рассмотрения, 
предполагаемая географическим образом становится основным способом 
различения государств в контексте культурного ландшафта. Следовательно, 
исследование отношений между реальным пространством и географическим 
образом развивается от архаичного взгляда на ландшафт, предполагающего 
разделение на Хаос и Космос, который, будучи ограничен пределами 
населенного пункта, предоставлял человеку материал для «освоения». Далее, 
следуя логике исторического процесса, значение приобретает 
непосредственное «расчерчивание» ландшафта, подобно тому, как он 
представлен на географической карте [3; C. 263]. 
Культура оказывается зажатой в рамки территориальной экспансии 
определенного государства, в то время как ландшафт «прирастает» к 
единственному из всех возможных масштабов, который, что характерно, 
полностью соответствует точке зрения властных структур на управляемое 
ими пространство. В зависимости от геополитической ситуации точка зрения 
может принимать различные формы, однако все они, так или иначе, 
составляют совокупность пространства власти, в котором властные 
структуры являются главным субъектом «употребления» пространства, 
которое может простираться далеко за пределы установленных 
государственных и национально-культурных границ [3; C. 273]. Имеет смысл 
также предположить, что чем больший охват имеют полномочия властных 
структур, тем глубже проникает их влияние в ландшафт. Соответственно, 
обретение абсолютной власти позволяет видоизменять обитаемое 
пространство индивида не только посредством наложения границ и 
создания/уничтожения географических объектов, но и путем насыщения 
семиотической составляющей культурного ландшафта избранными 
знаковыми системами, прокладывая воспринимающему их субъекту 
«правильный» путь восприятия его жизненной среды и взаимодействия с 
окружающим миром. Так, конкретный географический образ подменяется 
неким определенным «первообразом», имплицитно содержащим в себе 
следы присутствия данной власти. Тем самым происходит возвращение к 
изначальному способу восприятия пространства через мифологию, в 
котором, однако, роль внешнего Хаоса отводится не природному, а 
«чужеродному», тому, что находится за пределами распространения власти. 
Склонность разграничивать «свое» и «чужое» пространство является 
одним из древнейших способов взаимодействия человеческого общества и 
ландшафта [3; C. 255]. Как было сказано выше, усложнение социальной 
организации позволило вынести «освоение» пространства за рамки 
естественных потребностей человека, таких как обозначение опасных, 
«нехороших» мест или, в свою очередь, присвоение полезных и 
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плодородных территорий. Границы, проявившиеся не только как разделение 
внешнего и внутреннего, но и как расчленение внутреннего на отдельные, 
неравноправные части, вступают в игру представлений с человеческим 
сознанием, которое пусть и не способно «увидеть» определѐнные барьеры, 
осознает их присутствие на уровне социальных взаимодействий, а также 
традиций и, собственно, взаимоотношений с властью.  
Мишель Фуко в работе «Другие пространства» предложил концепт 
«гетеротопии», заключающийся в рассмотрении ряда социальных практик и 
культурных феноменов, относящихся к реальному миру, как «пространства», 
в котором контекст данных практик и феноменов изменяется до 
неузнаваемости, вплоть до своей полной противоположности [6; C.196]. По 
отношению к ландшафту, учитывая его одновременную цельность и 
дифференцированность, а также неограниченную способность к 
размежеванию, гетеротопия, в зависимости от точки рассмотрения, обретает 
возможность присутствовать как некий тотальный инвариант 
«окультуренного» пространства, образуя дополнительный, «альтернативный» 
комплекс ценностей и смыслов, предоставленный осваивающему его 
человечеству, но скрытый границами повседневности. Семиотическая 
оформленность гетеротопии, в зависимости от эпохи и культуры, может 
варьироваться от практически полной аналогии с «основным» 
пространством, до своеобразной «невидимости», в которой гетеротопия 
является нулевым знаком. Таким образом, взаимодействие с ландшафтом 
посредством знаков и знаковых систем является также и взаимодействием с 
гетеротопией, образ и степень присутствия которой изменяется согласно 
тому, как будет «прочитан» тот или иной ландшафт. Так, например, в военное 
время образ страны-противника, ее населения и территории преподносится 
властными структурами как абсолютная гетеротопия. При этом, 
деятельность комбатантов по мобилизации населения, которая может, как и 
гиперболизировать («чудовищная военная машина»), так и приуменьшать 
(«низшая раса») реальные обстоятельства, приводит к тому, что 
отрицательные характеристики присущие участникам боевых действий 
вкладываются исключительно в образ противника, в то время как образ 
«своих» подвергается тщательной «полировке». Иными словами, 
способность гетеротопии деконструировать повседневный порядок вещей 
используется в мобилизационной риторике для создания универсального 
Другого, чья чужеродность позволяет действовать по отношению к нему не 
так как принято внутри группы, что позволяет группе оставаться единым 
монолитным образованием, в условиях кризиса [2; C. 78]. 
В своей наиболее характерной форме гетеротопия, как способность к 
«инаковости», проявляется в пространстве, которое разделяет ареалы 
распространения различных культур. Подобное пространство, обычно 
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обозначаемое понятием «фронтир», вследствие наслоения большого числа 
объектов и образов, принадлежащих к различным культурам, вынужденных 
соседствовать и взаимодействовать друг другом, является естественной 
средой обитания для Другого-Чужака. Фронтир – это зона постоянного 
освоения и постоянной мобильности. Основной способностью Чужака 
является его подвижность, его способность к нарушению границ, которое 
позволяет ему соприкасаться с различными культурами, не принадлежа им, 
что, в сути, делает его не только «потребителем» пограничного пространства, 
но и его неотъемлемой частью. Таким образом, фронтир, как воплощение 
постоянной динамики, обретает собственный культурный ландшафт, 
базирующийся на образе Другого-Чужака, который и является подлинным 
«хозяином» зоны перехода, находясь как бы «между границами» [2; C. 84-
86]. Подобная характеристика пограничья позволяет говорить о том, что оно, 
ввиду своей подвижности, не столько разделяет зоны обитания различных 
групп, сколько наоборот, обеспечивает их связь. Межкультурная 
коммуникация в пограничном пространстве, несмотря на присущие ему 
черты гетеротопии, такие, как способность размывать устоявшиеся образы, 
осуществляется, тем не менее, с позиции власти. Стремление любой 
властной структуры к расширению зоны своего влияния создает, 
непосредственно, саму ситуацию перехода, характеризующую пограничье. 
Соответственно, будет справедливо рассматривать фронтир не только как 
локализованный переход между некоторыми общностями, но и как 
потенциальное пространство экспансии отдельно взятой властной 
структуры. Таким образом, с позиции власти, любые маркеры, указывающие 
на «дикость» и «непокорность» пограничья, должны быть растворены в 
имманентном единстве пространства власти. Собственно, указание на какую-
либо «дикость» фронтира (вне зависимости от того, является ли это 
показателем неполноценности или наоборот превосходства) является частью 
процесса по его освоению, поскольку, как было указано выше, 
«переписывание» культурного ландшафта является одной из основных 
стратегий распространения власти. Учитывая, что ландшафт изначально 
неразделен и выделить что-либо конкретное в нем способна лишь 
человеческая деятельность, именно властные структуры «обнаруживают» 
пограничье со всеми его свойствами, открывая неразличимое 
гетеротопическое наполнение и наделяя его отрицательными 
характеристиками. Подобно тому, как в архаичных обществах 
разграничивали Космос и Хаос, образ врага в современном мире создается в 
контексте противопоставления «своего» и «чужого»; фронтир же, в подобной 
ситуации, считается «ничьим», а, следовательно, присвоение его не является 
нарушением устанавливаемого властью порядка. Тем самым, можно сказать, 
что пограничные пространства во многом существуют для того, чтобы быть 
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объектом внимания со стороны противоборствующих властных структур, 
конституируя этим их существование друг для друга. 
Рассматривая культурный ландшафт как наслоение различных точек 
зрения и создаваемых образов, можно выделить еще одно его свойство, а 
именно – способность быть посредником в диалоге культур. Поскольку 
всякое место имеет бесконечное количество контекстов, в которых оно может 
быть осмыслено, то именно место, как пространство встречи культур, 
является универсальным «переводчиком» с языка одной культуры на язык 
другой [4; C. 27]. Выход за пределы собственного смысла, выражающий 
готовность культуры к коммуникации, дает возможность «прочитать» другие 
образы пространства, помимо своего собственного [5; C. 135]. Чужаки, 
перемещающиеся из одного пространства в другое, «забирают» с собой 
образы тех мест где они уже побывали. Таким образом, топосы, как 
укорененные «в земле» образы, формируются в культуре вне зависимости от 
того, насколько удален в пространстве их «источник». Большие скопления 
топосов различных культур в одном пространстве, когда образы 
одновременно сохраняют связь с «основным» для себя пространством и 
вступают в связь с «чужеродным», образуют пограничье. Гетеротопический 
ландшафт фронтира, существующий за счет множественных пересечений 
различных образов, смыслов и контекстов, образует ситуацию 
«уравнивания». Вследствие особой конституции пространства гетеротопии, в 
котором либо существует абсолютный порядок, либо спектакль, в котором 
нормы и установления теряют свою силу, носители различных культур могут, 
будучи отчужденными от «своего», пространства вступать в коммуникацию с 
Другими [6; C. 200-203]. Похожим образом, вступают во взаимоотношения 
также и властные структуры и, соответственно, подконтрольные им 
пространства. Как было сказано выше, антагонисты, «разглядывающие» друг 
друга через пограничье, априорно вовлечены в коммуникацию, поскольку 
стремлением каждой властной структуры является увеличение своего ареала 
распространения. Фронтир же, который одновременно связан со многим и 
одновременно с этим ни с чем, помимо «точки обзора» одной властной 
структуры на другую, является также и местом их встречи. 
В качестве примера подобной коммуникации можно привести эпизод из 
отечественной истории. Наступление эпохи массовых идеологий и 
установление тоталитарных режимов в России и Германии в начале века 
привело к тому, что коммуникация между русской и немецкой культурами 
оказалась ограничена действиями властных структур. Так, например, 
устранение неугодной правительству литературы и прессы, ограждение 
граждан от получения информации из заграницы, а также искусственное 
формирование положительного образ своей страны уже в глазах 
иностранных держав, вплоть до выстраивания «потемкинских деревень» для 
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тех, кто желал посетить СССР или Третий рейх, - все это служило тому, 
чтобы лишить население способности «видеть» что-либо и кого-либо за 
пределами пространства распространения власти. Тем самым, имеет смысл 
предположить, что в ситуации тоталитарного государства, межкультурная 
коммуникация, это, прежде всего, определенная стратегия пропаганды. 
Ограничение сферы взаимодействия отдельно взятого человека с 
ландшафтом, преследует цель увеличения эффективности контроля над 
населением и территорией. Индивид «осваивает» свое жизненное 
пространство и включает его в некий общий контекст, который в широком 
смысле и называется народной культурой [4; C. 34]. Симфония смыслов и 
образов, возникающих таким образом в культуре, проявляется в 
повседневных практиках, искусстве, языке и в том, что принято называть 
«особенности» (национальные, региональные, локальные и т.д.). Как было 
сказано выше, ландшафт сам по себе заключает в себе все возможные 
«особенности», которые проявляются в нем как множественные иерархии. 
Иерархии (а точнее микроиерархии, поскольку никакой всеобщий порядок не 
может возникнуть в ландшафте «естественным» путем) становятся 
видимыми, выделяются из общего пространства в той ситуации, когда 
отдельные составляющие ландшафта наделяются особой ценностью, что и 
различает их с остальным пространством. Выработка нормы, по которой 
можно ранжировать эти ценности, согласно Владимиру Каганскому, является 
внешним, по отношению к ландшафту, действием, на которое способна 
только власть [4; C. 41]. Выделение некоторых «позитивных» (с точки зрения 
прагматики), значимых объектов ландшафта и встраивание их в создаваемый 
властью единый образ, позволяет власти эффективнее осуществлять 
контроль, поскольку значимые объекты всегда выводятся на передний план; 
ценности экспонируются как для собственного населения, так и для Других. 
Значимые объекты образуют схему, по которой производится различение и 
нормирование элементов ландшафта сообразно замыслу властных структур. 
Однако подобные различения могут возникать и без непосредственного 
влияния власти, а точнее, при условии отсутствия у властей возможности к 
абсолютному контролю, характерной для тоталитарных режимов. В такой 
ситуации, человек выстраивает свои отношения с властью в некоторой 
«нейтральной зоне», находящейся между личным пространством индивида, 
в котором власть не имеет влияния или имеет его в минимальной степени, с 
одной стороны и непосредственно структурами власти с другой. Таким 
образом, в этой сфере пересечения интересов человека и власти, 
императивную способность в выделении определенных ценностей из общего 
контекста обретает история, как действительная последовательность 
событий, закрепленная в коллективной памяти. Поэтому, одним из видов 
пропагандистской деятельности тоталитарного государства является 
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переписывание истории, а также смена акцентов в культуре, благодаря чему 
значимые объекты ландшафта, чья ценность подтверждается памятью и 
историей, вытесняются искусственными образами выгодными власти. 
Нахождение в обитаемом пространстве носителей одной культуры следов 
распространения другой не является чем-то экстраординарным, даже если 
речь идет об «основном» пространстве. Так, например, живой интерес со 
стороны России к немецкой культуре, носил изначально исключительно 
утилитарный характер, санкционированный имперским правительством. 
Однако коммуникация, которая в XVIII и XIX веках представляла собой 
заимствование форм, методов и даже экспертов в области технологии и 
хозяйства, к началу XX века приняло облик глубокой духовной связи, 
имевшей также и обратное движение (интерес к России в Германии). Однако 
в условиях тоталитарного государства, появившегося позднее, вне 
зависимости от идеологии (поскольку подобное было характерно как для 
коммунистических, так и националистических режимов), эти топосы не 
имели места в том смысле, что само их существование определялось их 
«инакововстью», поскольку именно принадлежность их к другой культуре 
позволяла им самостоятельно определять точку зрения на себя. Образ 
германской культуры в ландшафте России определялся, прежде всего, 
«немецкостью» этих топосов, вне зависимости от внешней оценки. Иными 
словами, ценность этих топосов определялась ими самими, а также их 
непосредственными «соседями». Соответственно, подобное «самоуправство» 
было неприемлемо для тоталитарной власти. Тем самым, насильственные 
перемещения народов в сталинскую эпоху (в частности поволжских немцев), 
были продиктованы не только насущными потребностями строительства 
коммунизма, но и необходимостью подавления осознания народами 
собственной ценности, при наличии которой ничто внешнее ни народу 
вообще, ни индивиду в частности не нужно, потому что ландшафт уже 
содержит в себе значимые объекты этой культуры, которые, в некотором 
смысле, «прорастают» из культурного пространства в пространство истории. 
Однако в контексте мифологии тоталитаризма, где власть занимает 
центральное место в мироздании, где значимость определяется не 
внутренними свойствами самой культуры, а «назначается» путем 
вмешательства в ландшафт, культура, пространство и история могут не иметь 
вообще никакой связи, но «подгоняться» друг к другу действиями властных 
структур. Воспринимая ландшафт как поле деятельности, власть 
проектирует пространство потенциального распространения самой себя. 
Властные структуры изымают из культуры значимые объекты, прочно 
связывая их с собой, а также создают новые, не имеющие прямого 
отношения к ландшафту (и поэтому искусственные) топосы, навязывая 
населению действия ритуального характера, которые насыщают сакральным 
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смыслом эти чужеродные образы. Раскрывая/создавая пограничье, власть 
вступает в диалог с Другим, которой в контексте государственной мифологии 
является выражением внешнего Хаоса, непостижимого и неспособного к 
общению. Таким образом, пограничье становится пространством 
межкультурной коммуникации, где каждый участник диалога, вступает в 
него посредством конструирования определенного образа, который, 
очевидно, в условиях враждующих тоталитарных государств, каковыми 
стали Россия и Германия в середине XX века, отторгается другим 
участником. В контексте мифа, выстраиваемого тоталитарной властью, 
любой чужеродный объект, нарушивший границу должен быть подавлен, тем 
не менее, именно столкновение с чужеродным, в своем пространстве или на 
фронтире подпитывает мифологемы. Без абсолютного Зла, образы которого 
проникают в ландшафт, в процессе коммуникации, эмоциональное 
переживание, конституирующее миф, невозможно. Таким образом, 
пограничье для тоталитарных государств, это не просто желанное 
приобретение, но и одно из условий его существования. Выходя за пределы 
собственного пространства образы власти вступают в конфликт в 
пограничье, который позволяет «достраивать» властный проект, двигая его 
телеологические устремления дальше и дальше, давая, тем самым, жизнь 
выстроенной тоталитарным государством искусственной структуре, 
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